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○ ● ○ ●

②

③

③

②

③

○

●

当面継続 業務分類 １．施設管理

対
象
指
標

市内公立小学校13校
① 学校の数

コード２部･課･係名等 コード１

総務係

001100202

平成 年度 （平成22 21

事 業 コ ー ド 31203102 08010100 政策体系上の位置付け

終了年度

312031 予算科目 コード３

一般会計政策の柱 第３章　人・文化を育むまち 会計

教育総務課 政 策 名予 算 書 の 事 業 名 1.小学校維持管理費

部 名 等 教育委員会事務局事 務 事 業 名 小学校維持管理事業

課 名 等

実 施 方 法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング

項

３．負担金・補助金 ４．市直営

係 名 等

区 分 学校教育(施設）

施 策 名 ２．小学校費

第１節　明日の魚津を築くひとづくり 款 10．教育費

２．学校教育の充実

目 ２．学校管理費

実績

電 話 番 号 0765-23-1043 基 本 事 業 名 学校教育施設の整備と利用促進

計画

記 入 者 氏 名 小林　幹子

単
位 20年度 21年度 22年度 24年度23年度

13 12

児童数 人 2,411 2,398 2,385 2,395 2,361

校 13 13 13

活
動
指
標

年間維持費 円①

② 年間修繕費 円

108,169,000 98,902,720 97,125,000 97,125,000

7,000,000 7,000,000

97,125,000

7,000,00014,978,715 11,175,019

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

成
果
指
標

① 年間維持費/児童数 円 40,553 41,137

4,660 2,923 2,965

44,865 41,244 40,723

円 6,213 2,935年間修繕費/児童数

⑵地方債
財
源
内
訳

⑴国・県支出金

(千円)

↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

健全で安全な学校生活を送れるよう学校施設た通学の環境が整っています。

(千円)◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか） 0 0 175

5,700 0

0

⑶その他（使用料・手数料等） 199328

(千円) 97,125

⑷一般財源 102,141 96,751

(千円)

108,169 0 0

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 14

S27年度の市発足時より (千円)

Ａ．予算（決算）額(⑴～⑷の合計）

事務事業に係る総費用（Å+B） (千円) 219,602

(千円)

②事務事業の年間所要時間 (時間) 26,500

Ｂ．人件費（②×人件費単価/1,000) 111,433

11

20,800 20,500 20,500 20,500

12 11 11

87,464 86,203 86,203 86,203

87,464 183,328 86,203 86,203

4,205 4,205

◆県内他市の実施状況

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質などを記入)

把握している

把握していない

4,205

事 業 期 間 開始年度 昭和27年度

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞

手
段

＜平成21年度の主な活動内容＞

対
象

児童数等を考慮して各校に予算を配当し、適正な予算執行に努力する
学校と密に連絡を取り合い修繕箇所の把握等に努める

◆事業目的・概要（どのような事業か）

市内公立小学校の学校運営に必要な教務、事務、維持管理用の備品、消耗品の購入、施設の修繕、光熱水費、電話料等施設管理上の諸経費の執行

小学校の施設、設備整備の充実を図り、児童が心地よく授業を受けることができる環境を構築する

未調査。学校施設の建築年度、空調方式等各市町村によって異なる為調査していない。なし

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

＊平成22年度の変更点

変更なし

施設老朽化に伴う、コスト増大に対応する予算編成
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● 全国的又は広域的な課題であり、ニーズが非常に高い

○ 市固有の課題であり、なおかつ市民などのニーズが非常に高い

○ 比較的多くの市民などがニーズを感じている

一部の市民などに、ニーズがある

○ 一部の市民などに、ニーズがあるが、それが減少しつつある

目的はある程度達成されている

上記のいずれにも該当しない

○

○ 緊急性が非常に高い

○ 緊急に解決しなければ重大な過失をもたらす

市民などのニーズが急速に高まっている

緊急性は低いが、実施しなければ市民生活に影響が大きい

緊急性が低く、実施しなくても市民サービスは低下しない

⑴　評価結果の総括

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

休止

他の事務事業と統合又は連携

目的見直し

事務事業のやり方改善

○

○

な
し

９．本市の受益者負担の水準（県内他市と比較し、今後のあり方について説明） ★経営戦略会議評価（二次評価）

高い

説
明

公の施設である小学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

○ 平均

低い

★課長総括評価(一次評価）

施設の老朽化が進行している中で、健全で安全な学校環境を整備していくのは不可欠な課題である。
二次評価の要否

特定受益者な
し・負担なし

説
明

公の施設である小学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

不要
適正化の余地なし

８．受益者負担の適正化の余地（過去の見直しや社会経済状況等から）

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成23
年度）

なし コストの方向性

維持

中･長期的
（３～５
年間）

バリアフリー化 成果の方向性

維持

コストと成果の方向性

○

コスト削減の余地あり

④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

③ 効率性 ● 適切

目的廃止又は再設定の余地あり

② 有効性 ● 適切 ○ 成果向上の余地あり

○適切

○

○

●

○

○

11．事務事業実施の緊急性

【必要性の評価】

１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） 10．社会的ニーズ（この事務事業にどれくらいのニーズがあるか）

○

健全で安全な学校生活が送れるよう学校施設の整備は必要である。

直結度中

直結度小

２．市の関与の妥当性（民間や他の機関でも実施可能な事務事業か）

●

該
当
し
な
い

○

○

○

根拠法令等を記入

法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困難）なた
め、市による実施が妥当

○

●
民
間
不
可

法令などにより市による実施が義務付けられている

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当

３．目的見直しの余地（現状の【対象】と【意図】は適切か、また、見直す場合、その理由と内容を説明） ○

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。

★　評価結果の総括と今後の方向性

① 目的妥当性 ●

低
い
が
､
影
響
大

○

年度

説
明

連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。 ○

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

なし

成果向上の余地なし。

⑵　今後の事務事業の方向性

廃止

説
明

必要最低限の事業費であり削減の余地なし。

６．事業費の削減の余地（手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

●

○

★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか）

○

○ 終了 ○

大

平成

【目的妥当性の評価】

直結度大
説
明

22 年度 （平成

なし
説
明

支払い業務等必要最低限の事務のみであり、削減できない。

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の向上が今後どの程度見込めるか説明）

なし
説
明

【効率性の評価】

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし

21
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○ ○ ○ ●

②

③

③

②

③

●

○

市立小学校の耐震診断（２次診断）の実施

小学校施設の耐震化を促進する為に耐震診断を実施する。

各市町村ＨＰに公表なし

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

＊平成22年度の変更点

経田小学校体育館の耐震診断、本江小学校校舎の耐震診断

学校等施設の耐震化の促進が求められている

事 業 期 間 開始年度 平成18年度

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞

手
段

＜平成21年度の主な活動内容＞

対
象

大町小学校の耐震診断

◆事業目的・概要（どのような事業か）

◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質などを記入)

把握している

把握していない

4,205 4,205 4,205

◆県内他市の実施状況

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）

1,009 1,730 1,730 1,730

421 1,430 1,430 1,430

2

100 340 340 340

2 2 2

(時間) 340

Ｂ．人件費（②×人件費単価/1,000) 1,430

事務事業に係る総費用（Å+B） (千円) 2,858

(千円)

1,428 588 300

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 2

阪神大震災後の学校施設の耐震化の見直し (千円)

Ａ．予算（決算）額(⑴～⑷の合計）

0

⑷一般財源 1,428 588 300 300 300

(千円)

0

0

300

⑶その他（使用料・手数料等） 0 00 0

(千円) 300

0 0

0

0 0

↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

健全で安全な学校生活が送れるよう学校施設や通学環境が整っています。

(千円)◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか） 0 0 0

⑵地方債
財
源
内
訳

⑴国・県支出金

(千円)

11 14 15

％ 61.11 83.33
市立小学校の校舎及び体育館の
耐震診断（2次診断）実施率

17

77.78 88.89 94.44

①
市立小学校の校舎及び体育館のうち耐震診
断（2次診断）を実施済である棟数

棟 16

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

成
果
指
標

11 3 2 1

活
動
指
標

対象指標①のうち当該年度に耐震診断（2次
診断）を実施した棟数

棟①

②

棟 11 11 8

24年度23年度

7 6

単
位 20年度 21年度 22年度

目 ３．教育振興費

実績

電 話 番 号 0765-23-1043 基 本 事 業 名 学校教育施設の整備と利用促進

計画

記 入 者 氏 名 浦崎　邦禎　

３．中学校費

第１節　明日の魚津を築くひとづくり 款 10．教育費

２．学校教育の充実

実 施 方 法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング

項

３．負担金・補助金 ４．市直営

係 名 等

区 分 学校教育(施設）

施 策 名

予 算 書 の 事 業 名 4.小学校耐震診断事業

部 名 等 教育委員会事務局事 務 事 業 名 小学校耐震診断事業

課 名 等

終了年度

312031 予算科目 コード３

一般会計政策の柱 第３章　人・文化を育むまち 会計

教育総務課 政 策 名

001100303

平成 年度 （平成22 21

事 業 コ ー ド 31203107 08010100 政策体系上の位置付け コード２部･課･係名等 コード１

総務係当面継続 業務分類 ５．ソフト事業

対
象
指
標

耐震診断の実施が必要な市立小学校の校舎、体育館
① 耐震診断が必要な校舎、体育館等の棟数
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○ 全国的又は広域的な課題であり、ニーズが非常に高い

● 市固有の課題であり、なおかつ市民などのニーズが非常に高い

○ 比較的多くの市民などがニーズを感じている

一部の市民などに、ニーズがある

○ 一部の市民などに、ニーズがあるが、それが減少しつつある

目的はある程度達成されている

上記のいずれにも該当しない

○

○ 緊急性が非常に高い

○ 緊急に解決しなければ重大な過失をもたらす

市民などのニーズが急速に高まっている

緊急性は低いが、実施しなければ市民生活に影響が大きい

緊急性が低く、実施しなくても市民サービスは低下しない

⑴　評価結果の総括

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

休止

他の事務事業と統合又は連携

目的見直し

事務事業のやり方改善

○

○

21

なし
説
明

最低限の事務のみであり削減できない。

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の向上が今後どの程度見込めるか説明）

あり
説
明

【効率性の評価】

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし

中

平成

【目的妥当性の評価】

直結度大
説
明

22 年度 （平成

説
明

経費削減に努めており今以上の削減はできない。

６．事業費の削減の余地（手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

○

●

★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか）

○

○ 終了 ○

年度

説
明

連携することで今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。 ○

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

なし

耐震診断二次診断の未実施施設が減り、実施率が向上する。

⑵　今後の事務事業の方向性

廃止

３．目的見直しの余地（現状の【対象】と【意図】は適切か、また、見直す場合、その理由と内容を説明） ○

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。

★　評価結果の総括と今後の方向性

① 目的妥当性 ●

非
常
に
高
い

●

根拠法令等を記入
なし

法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困難）なた
め、市による実施が妥当

○

○
民
間
不
可

法令などにより市による実施が義務付けられている

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当

全
国
的
高
い

●

○

○

11．事務事業実施の緊急性

【必要性の評価】

１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） 10．社会的ニーズ（この事務事業にどれくらいのニーズがあるか）

○

健全で安全な学校生活が送れるよう学校施設の耐震化は必要である。

直結度中

直結度小

２．市の関与の妥当性（民間や他の機関でも実施可能な事務事業か）

●

○

○

○

○

○

目的廃止又は再設定の余地あり

② 有効性 ○ 適切 ● 成果向上の余地あり

○適切

コスト削減の余地あり

④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

③ 効率性 ● 適切

コストと成果の方向性

○

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成23
年度）

なし コストの方向性

維持

中･長期的
（３～５
年間）

耐震診断の民間委託 成果の方向性

向上

【公平性の評価】 ★課長総括評価(一次評価）

児童が健全で安全な学区生活を送る上において、学校施設の耐震化が求められており、施設の耐震状況を把握する
ために必要な事業である。 二次評価の要否

特定受益者な
し・負担なし

説
明

公の施設である小中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

不要
適正化の余地なし

８．受益者負担の適正化の余地（過去の見直しや社会経済状況等から）

な
し

９．本市の受益者負担の水準（県内他市と比較し、今後のあり方について説明） ★経営戦略会議評価（二次評価）

高い

説
明

公の施設である小中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

○ 平均

低い
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【1枚目】

○ ● ○ ●

②

③

③

②

③

○

●

当面継続 業務分類 １．施設管理

対
象
指
標

市内公立中学校２校
① 中学校数

コード２部･課･係名等 コード１

総務係

001100302

平成 年度 （平成22 21

事 業 コ ー ド 31203106 08010100 政策体系上の位置付け

終了年度

312031 予算科目 コード３

一般会計政策の柱 第３章　人・文化を育むまち 会計

教育総務課 政 策 名予 算 書 の 事 業 名 1.中学校維持管理費

部 名 等 教育委員会事務局事 務 事 業 名 中学校維持管理事業

課 名 等

実 施 方 法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング

項

３．負担金・補助金 ４．市直営

係 名 等

区 分 学校教育(施設）

施 策 名 ３．中学校費

第１節　明日の魚津を築くひとづくり 款 10．教育費

２．学校教育の充実

目 ２．学校管理費

実績

電 話 番 号 0765-23-1043 基 本 事 業 名 学校教育施設の整備と利用促進

計画

記 入 者 氏 名 小林　幹子

単
位 20年度 21年度 22年度 24年度23年度

2 2

生徒数 人 1,225 1,222 1,199 1,183 1,208

校 2 2 2

活
動
指
標

年間維持費 円①

② 年間修繕費 円

28,533,000 27,769,282 32,018,000 32,018,000

2,800,000 2,800,000

32,018,000

2,800,0002,581,137 2,541,835

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

成
果
指
標

① 年間維持費/生徒数 円 27,065 26,505

2,080 2,367 2,318

23,292 22,724 26,704

円 2,107 2,335年間修繕費/生徒数

⑵地方債
財
源
内
訳

⑴国・県支出金

(千円)

↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

健全で安全な学校生活を送れるよう学校施設た通学の環境が整っています。

(千円)◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか） 0 0 0

0 0

0

0 0 0

0

0

⑶その他（使用料・手数料等） 0 00 0

(千円) 32,018

0

⑷一般財源 28,533 32,018

(千円)

28,533 0 0

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 5

S27年の市発足時より (千円)

Ａ．予算（決算）額(⑴～⑷の合計）

事務事業に係る総費用（Å+B） (千円) 64,276

(千円)

②事務事業の年間所要時間 (時間) 8,500

Ｂ．人件費（②×人件費単価/1,000) 35,743

12,800 10,500 10,500

8 6 6

53,824 44,153 44,153 0

53,824 76,171 44,153 0

4,205 4,205

◆県内他市の実施状況

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質などを記入)

把握している

把握していない

4,205

事 業 期 間 開始年度 昭和27年度

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞

手
段

＜平成21年度の主な活動内容＞

対
象

生徒数等を考慮して各校に予算を配当し、適正な予算執行に努力する
学校と密に連絡を取り合い修繕箇所の把握等に努める

◆事業目的・概要（どのような事業か）

市内公立中学校の学校運営に必要な教務、事務、維持管理用の備品、消耗品の購入、施設の修繕、光熱水費、電話料等施設管理上の諸経費の執行

中学校の施設、設備整備の充実を図り、生徒が心地よく授業を受けることができる環境を構築する。

未調査。学校施設の建築年度、空調方式等各市町村によって異なる為調査していない。なし

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

＊平成22年度の変更点

変更なし

少子化、過疎化、高度情報化
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● 全国的又は広域的な課題であり、ニーズが非常に高い

○ 市固有の課題であり、なおかつ市民などのニーズが非常に高い

○ 比較的多くの市民などがニーズを感じている

一部の市民などに、ニーズがある

○ 一部の市民などに、ニーズがあるが、それが減少しつつある

目的はある程度達成されている

上記のいずれにも該当しない

○

○ 緊急性が非常に高い

○ 緊急に解決しなければ重大な過失をもたらす

市民などのニーズが急速に高まっている

緊急性は低いが、実施しなければ市民生活に影響が大きい

緊急性が低く、実施しなくても市民サービスは低下しない

⑴　評価結果の総括

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

休止

他の事務事業と統合又は連携

目的見直し

事務事業のやり方改善

○

○

な
し

９．本市の受益者負担の水準（県内他市と比較し、今後のあり方について説明） ★経営戦略会議評価（二次評価）

高い

説
明

公の施設である中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

○ 平均

低い

【公平性の評価】 ★課長総括評価(一次評価）

施設の老朽化が進行していく中で、健全で安全な学校環境を整備していくのは不可欠な課題である。
二次評価の要否

特定受益者な
し・負担なし

説
明

公の施設である中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

不要
適正化の余地なし

８．受益者負担の適正化の余地（過去の見直しや社会経済状況等から）

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成23
年度）

なし コストの方向性

維持

中･長期的
（３～５
年間）

なし 成果の方向性

維持

コストと成果の方向性

○

コスト削減の余地あり

④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

③ 効率性 ● 適切

目的廃止又は再設定の余地あり

② 有効性 ● 適切 ○ 成果向上の余地あり

○適切

○

○

●

○

○

11．事務事業実施の緊急性

【必要性の評価】

１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） 10．社会的ニーズ（この事務事業にどれくらいのニーズがあるか）

●

健全で安全な学校生活が送れるよう学校施設の整備は必要である。

直結度中

直結度小

２．市の関与の妥当性（民間や他の機関でも実施可能な事務事業か）

●

一
部
に
あ
る

○

○

○

根拠法令等を記入

法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困難）なた
め、市による実施が妥当

●

○
民
間
不
可

法令などにより市による実施が義務付けられている

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当

３．目的見直しの余地（現状の【対象】と【意図】は適切か、また、見直す場合、その理由と内容を説明） ○

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。

★　評価結果の総括と今後の方向性

① 目的妥当性 ●

低
い
が
､
影
響
大

○

年度

説
明

連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。 ○

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

なし

成果向上の余地なし。

⑵　今後の事務事業の方向性

廃止

説
明

必要最低限の事業費であり削減の余地はない。

６．事業費の削減の余地（手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

●

○

★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか）

○

○ 終了 ○

大

平成

【目的妥当性の評価】

直結度大
説
明

22 年度 （平成

なし
説
明

支払い業務等必要最低限の事務のみであり、削減できない。

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の向上が今後どの程度見込めるか説明）

なし
説
明

【効率性の評価】

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし

21
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【1枚目】

○ ○ ○ ●

②

③

③

②

③

●

○

当面継続 業務分類 ３．建設事業

対
象
指
標

西部中学校校舎
① 西部中学校の老朽校舎棟数

コード２部･課･係名等 コード１

総務係

001100303

平成 年度 （平成22 21

事 業 コ ー ド 31203110 08010100 政策体系上の位置付け

終了年度

312031 予算科目 コード３

一般会計政策の柱 第３章　人・文化を育むまち 会計

教育総務課 政 策 名予 算 書 の 事 業 名 2.中学校改築事業

部 名 等 教育委員会事務局事 務 事 業 名 西部中学校校舎改築事業

課 名 等

実 施 方 法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング

項

３．負担金・補助金 ４．市直営

係 名 等

区 分 学校教育(施設）

施 策 名 ３．中学校費

第１節　明日の魚津を築くひとづくり 款 10．教育費

２．学校教育の充実

目 ３．教育振興費

実績

電 話 番 号 0765-23-1043 基 本 事 業 名 学校教育施設の整備と利用促進

計画

記 入 者 氏 名 中村　重明

単
位 20年度 21年度 22年度 24年度23年度

0 0

予算額 円 3,733,000 1,655,523,000 651,000,000 10,000,000 0

棟 9 9 9

活
動
指
標

改築を行った棟数 棟①

② 予算執行（予定）額 円

0 0 9 0

1,482,925,820 662,186,000

0

03,638,500 171,505,579

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

成
果
指
標

① 増改築に係る経費の累計額 円 2,320,255,899

7.55 71.46

0

10.36 6,621.86

100.00 0.00

0.00

事業進捗率

3,638,500 175,144,079 1,658,069,899

％ 97.47

％ 0.16

227.79当該年度予算執行率

⑵地方債
財
源
内
訳

⑴国・県支出金

(千円)

↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

健全で安全な学校生活が送れるよう学校施設の環境を整える

(千円)◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか） 0 34,237 114,016

0 0

0

378,400 0 0

0

0

⑶その他（使用料・手数料等） 10,000 00 0

(千円) 651,000

0

⑷一般財源 3,689 148,584 10,000 0

(千円)

3,689 34,237 10,000

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 2

耐力度調査の結果、構造上危険な状態にある建物と判断され改築することとなった。 (千円)

Ａ．予算（決算）額(⑴～⑷の合計）

事務事業に係る総費用（Å+B） (千円) 7,474

(千円)

(時間) 900

Ｂ．人件費（②×人件費単価/1,000) 3,785

3

1,200 900 900 900

2 3 3

5,046 3,785 3,785 3,785

39,283 654,785 13,785 3,785

4,205 4,205

◆県内他市の実施状況

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質などを記入)

把握している

把握していない

4,205

事 業 期 間 開始年度 平成20年度

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞

手
段

＜平成21年度の主な活動内容＞

対
象

基本設計・実施設計、仮設校舎建設工事、既存校舎改造工事、既存校舎解体工事

◆事業目的・概要（どのような事業か）

西部中学校校舎改築事業

校舎の改築により耐震性能等が強化され安全・安心な施設となる。

耐震化の状況は各市町村ＨＰに公表なし

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

＊平成22年度の変更点

新校舎建築工事、多目的屋外広場整備工事

国の経済対策で学校耐震化の早期促進が盛り込まれ、１年前倒しの21年度からの施工となった。
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● 全国的又は広域的な課題であり、ニーズが非常に高い

○ 市固有の課題であり、なおかつ市民などのニーズが非常に高い

○ 比較的多くの市民などがニーズを感じている

一部の市民などに、ニーズがある

○ 一部の市民などに、ニーズがあるが、それが減少しつつある

目的はある程度達成されている

上記のいずれにも該当しない

●

○ 緊急性が非常に高い

○ 緊急に解決しなければ重大な過失をもたらす

市民などのニーズが急速に高まっている

緊急性は低いが、実施しなければ市民生活に影響が大きい

緊急性が低く、実施しなくても市民サービスは低下しない

⑴　評価結果の総括

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

休止

他の事務事業と統合又は連携

目的見直し

事務事業のやり方改善

○

○

な
し

９．本市の受益者負担の水準（県内他市と比較し、今後のあり方について説明） ★経営戦略会議評価（二次評価）

高い

説
明

公の施設である中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

○ 平均

低い

【公平性の評価】 ★課長総括評価(一次評価）

西部中学校校舎の改築により耐震基準をクリアした安全・安心な施設となることが期待される。
二次評価の要否

特定受益者な
し・負担なし

説
明

公の施設である中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

不要
適正化の余地なし

８．受益者負担の適正化の余地（過去の見直しや社会経済状況等から）

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成23
年度）

なし コストの方向性

増加

中･長期的
（３～５
年間）

なし 成果の方向性

向上

コストと成果の方向性

○

コスト削減の余地あり

④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

③ 効率性 ● 適切

目的廃止又は再設定の余地あり

② 有効性 ○ 適切 ● 成果向上の余地あり

○適切

○

○

○

○

○

11．事務事業実施の緊急性

【必要性の評価】

１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） 10．社会的ニーズ（この事務事業にどれくらいのニーズがあるか）

○

安全で安心な学校生活が送れるよう学校施設の耐震化は必要である。

直結度中

直結度小

２．市の関与の妥当性（民間や他の機関でも実施可能な事務事業か）

○

全
国
的
高
い

●

○

○

根拠法令等を記入

法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困難）なた
め、市による実施が妥当

○

○
民
間
可
能

法令などにより市による実施が義務付けられている

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当

３．目的見直しの余地（現状の【対象】と【意図】は適切か、また、見直す場合、その理由と内容を説明） ○

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。

★　評価結果の総括と今後の方向性

① 目的妥当性 ●

非
常
に
高
い

●

年度

説
明

連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。 ○

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

なし

まだ、事業中であり完成して初めて成果が向上する。

⑵　今後の事務事業の方向性

廃止

説
明

必要最小限の事業費の執行であり削減する予知はない。

６．事業費の削減の余地（手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

○

●

★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか）

○

○ 終了 ○

大

平成

【目的妥当性の評価】

直結度大
説
明

22 年度 （平成

なし
説
明

補助申請業務、設計監理の監督員や関係機関との連絡調整業務が中心であり、削減の余地はなし。

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の向上が今後どの程度見込めるか説明）

あり
説
明

【効率性の評価】

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし

21
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【1枚目】

○ ○ ○ ●

②

③

③

②

③

○

●

4,205 4,205 4,205（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205

未調査。
学校の修繕等整備することは当然であり、調査する必要がないため。

なし
把握している

把握していない

施設設備の老朽化に伴い今後需要は増大することが予想される

事 業 期 間 開始年度

◆事業目的・概要（どのような事業か）

市内公立中学校の劣化箇所を整備し、機能の維持向上を図る。

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

老朽や劣化による施設設備を修繕し、より良い学校環境を整える。

平成元年度以前

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞

手
段

＜平成21年度の主な活動内容＞

対
象

東部中学校前県道拡張工事に伴う物件移転補償工事

＊平成22年度の変更点

事業なし

意
図

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質などを記入) ◆県内他市の実施状況

0 0 0 0

421 0 0 0

0

100 0 0 0

1 0 0

②事務事業の年間所要時間 (時間) 0

Ｂ．人件費（②×人件費単価/1,000) 0

事務事業に係る総費用（Å+B） (千円) 0

(千円)

0 9,896 0

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 0

学校創立から年月を経て、老朽化していく施設設備は修理更新していく必要がある。また、時代の流れの中で各活動において必要となってくる施設設備
は配備していく必要がある。

(千円)

Ａ．予算（決算）額(⑴～⑷の合計）

0

⑷一般財源 0 9,896 0 0 0

(千円)

0

0

0

⑶その他（使用料・手数料等） 0 00 0

(千円) 0

0 0

0

0 0

↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

健全で安全な学校生活を送れるよう学校施設た通学の環境が整っています。

(千円)◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか） 0 0 0

⑵地方債
財
源
内
訳

⑴国・県支出金

(千円)

0.00 100.00 #DIV/0!

％ 0.00 #DIV/0!予算執行率

#DIV/0!

93.72 #DIV/0! #DIV/0!

① 整備率 ％ #DIV/0!
（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

成
果
指
標

00 9,896 0 0

00 1 0 0

活
動
指
標

整備した中学校の施設数 校①

② 予算執行額 円

0 0

予算額 円 0 10,559 0 0 0

対
象
指
標

施設設備整備が必要な中学校の施設

23年度

① 整備する必要のある施設数 校 0 1 0

24年度

単
位 20年度 21年度 22年度

目 該当なし

実績

電 話 番 号 0765-23-1043 基 本 事 業 名 学校教育施設の整備と利用促進

計画

記 入 者 氏 名 中村　重明 区 分 学校教育(施設）

施 策 名 ２．学校教育の充実 該当なし

第１節　明日の魚津を築くひとづくり 款 該当なし

実 施 方 法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング

項

３．負担金・補助金 ４．市直営

係 名 等終了年度 総務係当面継続

コード３

該当なし

000000000

予 算 書 の 事 業 名 3.中学校整備事業

部 名 等 教育委員会事務局

課 名 等

会計

教育総務課

予算科目

事 務 事 業 名 中学校整備事業

コード２部･課･係名等 コード１

22 21

事 業 コ ー ド 31203113

平成 年度 （平成

業務分類 １．施設管理

08010100 政策体系上の位置付け

政策の柱 第３章　人・文化を育むまち

政 策 名

312031
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● 全国的又は広域的な課題であり、ニーズが非常に高い

○ 市固有の課題であり、なおかつ市民などのニーズが非常に高い

○ 比較的多くの市民などがニーズを感じている

一部の市民などに、ニーズがある

○ 一部の市民などに、ニーズがあるが、それが減少しつつある

目的はある程度達成されている

上記のいずれにも該当しない

○

○ 緊急性が非常に高い

○ 緊急に解決しなければ重大な過失をもたらす

市民などのニーズが急速に高まっている

緊急性は低いが、実施しなければ市民生活に影響が大きい

緊急性が低く、実施しなくても市民サービスは低下しない

⑴　評価結果の総括

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

休止

他の事務事業と統合又は連携

目的見直し

事務事業のやり方改善

○

○

な
し

９．本市の受益者負担の水準（県内他市と比較し、今後のあり方について説明） ★経営戦略会議評価（二次評価）

高い

説
明

公の施設である中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

○ 平均

低い

【公平性の評価】 ★課長総括評価(一次評価）

限られた予算の中で整備を進めていくためには、長期的な見通しを立て計画的に進めていく必要がある。
二次評価の要否

特定受益者な
し・負担なし

説
明

公の施設である中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

不要
適正化の余地なし

８．受益者負担の適正化の余地（過去の見直しや社会経済状況等から）

★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成23
年度）

なし コストの方向性

維持

中･長期的
（３～５
年間）

なし 成果の方向性

○

●

○

適切 ○

○

○ 終了 ○ 廃止

⑵　今後の事務事業の方向性

○

成果向上の余地あり

○

コスト削減の余地あり

④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

③ 効率性 ●

② 有効性 ○ 適切 ●

○

11．事務事業実施の緊急性

ニ
ー
ズ
急
上
昇

○

○

【目的妥当性の評価】

21

向上

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし
説
明

支払い業務等最小限の事務のみで削減できない。

なし
説
明

中学校の施設の機能を維持するための整備に係る最小限の経費しか執行していないため削減する余地はない。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

なし

６．事業費の削減の余地（手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

【効率性の評価】

説
明

連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の向上が今後どの程度見込めるか説明）

あり
説
明

施設整備を充実することにより環境を整えることができる。

年度

根拠法令等を記入
●

○

３．目的見直しの余地（現状の【対象】と【意図】は適切か、また、見直す場合、その理由と内容を説明） ○

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。

★　評価結果の総括と今後の方向性

① 目的妥当性 ● 適切 目的廃止又は再設定の余地あり

○

○

○

●

民
間
不
可

法令などにより市による実施が義務付けられている

法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困難）なた
め、市による実施が妥当

○
●

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当

○

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当

一
部
に
あ
る

直結度小

２．市の関与の妥当性（民間や他の機関でも実施可能な事務事業か）

直結度大
説
明

健全で安心な学校生活が送れるよう学校施設の整備は必要である。

直結度中大

【必要性の評価】

１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） 10．社会的ニーズ（この事務事業にどれくらいのニーズがあるか）

（平成平成 22 年度
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【1枚目】

○ ○ ○ ●

②

③

③

②

③

○

●

0 0 0（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205

未調査。
学校の修繕等整備することは当然であり、調査する必要がないため。

なし
把握している

把握していない

施設設備の老朽化に伴い今後需要は増大することが予想される

事 業 期 間 開始年度

◆事業目的・概要（どのような事業か）

市内公立小学校の施設設備整備

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

老朽や劣化による施設設備を修繕したり、より良い学校環境のために新たに設備を設置する。

平成元年度以前

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞

手
段

＜平成21年度の主な活動内容＞

対
象

下水道接続工事（片貝、吉島、経田）、駐車場整備（経田）

＊平成22年度の変更点

２２年度は事業無し

意
図

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質などを記入) ◆県内他市の実施状況

14,103 0 2,700,000 2,700,000

421 0 0 0

2

100 0 140 140

2 0 2

②事務事業の年間所要時間 (時間) 280

Ｂ．人件費（②×人件費単価/1,000) 1,177

事務事業に係る総費用（Å+B） (千円) 20,345

(千円)

19,168 13,682 2,700,000

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 2

学校創立から年月を経て、老朽化していく施設設備は修理更新していく必要がある。また、時代の流れの中で各活動において必要となってくる施設設備
は配備していく必要がある。

(千円)

Ａ．予算（決算）額(⑴～⑷の合計）

0

⑷一般財源 19,168 0 0 2,700,000 2,700,000

(千円)

0

0

2,700,000

⑶その他（使用料・手数料等） 0 00 0

(千円) 0

0 0

0

0 0

↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

健全で安全な学校生活を送れるよう学校施設た通学の環境が整っています。

(千円)◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか） 0 13,682 0

⑵地方債
財
源
内
訳

⑴国・県支出金

(千円)

16.70 66.70 66.70

％ 50.10 85.88予算執行率

100.00

85.88 92.94 100.00

① 整備率（整備施設数/20～24の施設数） ％ 83.30
（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

成
果
指
標

2,700,00019,167,500 13,681,500 0 2,700,000

11 3 0 1

活
動
指
標

整備した小学校の施設数 校①

② 予算執行（予定）額 円

1 1

予算額 円 25,000,000 19,000,000 0 3,000,000 3,000,000

対
象
指
標

施設設備整備が必要な小学校の施設

23年度

① 整備が必要な小学校施設数 校 1 3 0

24年度

単
位 20年度 21年度 22年度

目 ２．学校管理費

実績

電 話 番 号 0765-23-1043 基 本 事 業 名 学校教育施設の整備と利用促進

計画

記 入 者 氏 名 浦崎　邦禎 区 分 学校教育(施設）

施 策 名 ２．学校教育の充実 ２．小学校費

第１節　明日の魚津を築くひとづくり 款 10．教育費

実 施 方 法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング

項

３．負担金・補助金 ４．市直営

係 名 等終了年度 総務係当面継続

コード３

一般会計

001100202

予 算 書 の 事 業 名 2.小学校整備事業

部 名 等 教育委員会事務局

課 名 等

会計

教育総務課

予算科目

事 務 事 業 名 小学校整備事業

コード２部･課･係名等 コード１

22 21

事 業 コ ー ド 31203103

平成 年度 （平成

業務分類 ３．建設事業

08010100 政策体系上の位置付け

政策の柱 第３章　人・文化を育むまち

政 策 名

312031
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魚津市事務事業評価表 年度分に係る評価） 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● 全国的又は広域的な課題であり、ニーズが非常に高い

○ 市固有の課題であり、なおかつ市民などのニーズが非常に高い

○ 比較的多くの市民などがニーズを感じている

一部の市民などに、ニーズがある

○ 一部の市民などに、ニーズがあるが、それが減少しつつある

目的はある程度達成されている

上記のいずれにも該当しない

○

○ 緊急性が非常に高い

○ 緊急に解決しなければ重大な過失をもたらす

市民などのニーズが急速に高まっている

緊急性は低いが、実施しなければ市民生活に影響が大きい

緊急性が低く、実施しなくても市民サービスは低下しない

⑴　評価結果の総括

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

休止

他の事務事業と統合又は連携

目的見直し

事務事業のやり方改善

○

○

な
し

９．本市の受益者負担の水準（県内他市と比較し、今後のあり方について説明） ★経営戦略会議評価（二次評価）

高い

説
明

公の施設である小中学校の維持管理は市の責務であり受益者負担を求めるものではない。

○ 平均

低い

【公平性の評価】 ★課長総括評価(一次評価）

限られた予算の中で整備を進めていくためには、長期的な見通しを立てて計画的に進めていく必要がある。
二次評価の要否

特定受益者な
し・負担なし

説
明

公の施設である小中学校の維持管理は市の責務であり受注者負担を求めるものではない。

不要
適正化の余地なし

８．受益者負担の適正化の余地（過去の見直しや社会経済状況等から）

★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成23
年度）

なし コストの方向性

維持

中･長期的
（３～５
年間）

なし 成果の方向性

○

●

○

適切 ○

○

○ 終了 ○ 廃止

⑵　今後の事務事業の方向性

○

成果向上の余地あり

○

コスト削減の余地あり

④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

③ 効率性 ●

② 有効性 ○ 適切 ●

○

11．事務事業実施の緊急性

ニ
ー
ズ
急
上
昇

○

○

【目的妥当性の評価】

21

向上

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし
説
明

支払い業務等必要最小限度の事務のみであり、削減できない。

なし
説
明

小学校の施設の機能を発揮する為の整備にかかる経費しか執行していないため削減する余地はない。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

なし

６．事業費の削減の余地（手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

【効率性の評価】

説
明

連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の向上が今後どの程度見込めるか説明）

あり
説
明

施設整備を十室することにより環境を整えることができる。

年度

根拠法令等を記入
●

○

３．目的見直しの余地（現状の【対象】と【意図】は適切か、また、見直す場合、その理由と内容を説明） ○

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。

★　評価結果の総括と今後の方向性

① 目的妥当性 ● 適切 目的廃止又は再設定の余地あり

○

○

○

●

民
間
不
可

法令などにより市による実施が義務付けられている

法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困難）なた
め、市による実施が妥当

○
●

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当

○

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当

一
部
に
あ
る

直結度小

２．市の関与の妥当性（民間や他の機関でも実施可能な事務事業か）

直結度大
説
明

健全で安全な学校生活が送れるよう学校施設の整備は必要である。

直結度中大

【必要性の評価】

１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） 10．社会的ニーズ（この事務事業にどれくらいのニーズがあるか）

（平成平成 22 年度
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