
魚津市事務事業評価表 　　　 【1枚目】

○ ● ○ ○

②

③

③

②

③

●

○

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

事 業 コ ー ド 32212301 部･課･係名等 コード１ 03010100 政策体系上の位置付け コード２ 322001 予算科目 コード３ 001050101

事 務 事 業 名 企業ガイド作成事業 部 名 等 産業建設部 政 策 の 柱 基１　にぎわい、活力あるまちづくり 会計 一般会計

予 算 書 の 事 業 名 2.雇用安定対策事業 課 名 等 商工観光課 政 策 名 ２　まちの活力を育む工業・商業の推進 款 ５．労働費

事業期間 開始年度 平成８年 終了年度 当面継続 業務分類 ６．ソフト事業 係 名 等 商工労働係 施 策 名 ２．雇用・労働環境の充実 項 １．労働諸費

実施方法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング ３．負担金・補助金 ４．市直営 記入者氏名 室谷　貴則 区 分 なし 目 １．労働諸費

電話番号 0765-23-1025 基 本 事 業 名 雇用の促進

◆事業概要（どのような事業か。事業の内容、業務の手順など）

単
位

実績 計画・目標

　就職活動をしている学生やその家族、就職指導をされる先生、Ｕターン希望者などに魚津市内の企業情報を提供する。

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

対
象

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

➡
対
象
指
標

　就職希望者
① 求職者数 人 600 600 600 600 600

手
段

＜平成23年度の主な活動内容＞

➡
活
動
指
標

　市内の各企業から情報提供を受け、魚津市ＨＰにおける企業サイトの記載内容を更新した。

＊平成24年度の変更点

なし

① ＨＰ掲載企業数 社 121 126 130 130 130

②

① 新規就業者数 人

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

➡
成
果
指
標

　就職を希望する者が、魚津市内の希望する企業に就職できる。
270 270270 270 270

就業率（新規就業者数／求職者数） ％ 45.00 45.00 45.00 45.00 45.00

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞ ↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

就労機会の拡大に向けた情報提供や能力開発支援が充実しています。

◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか）
財
源
内
訳

⑴国・県支出金 (千円)

(千円)

　平成8年から、市内のみならず市外や県外にいても魚津市内企業の情報が把握できる冊子として発刊した。 (千円) 0

⑶その他(使用料・手数料等)

0 0 0 0

0 0

0

⑵地方債 0 0 0 0

0

⑷一般財源 (千円) 60 60 60 60 60

0 0

Ａ．予算(決算)額(⑴～⑷の合計） (千円) 60 60 60 60 60

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 1 1 1 1

　自社のホームページを持っている企業が増えており、関心のある人は、自ら検索して情報を得ている。 ②事務事業の年間所要時間 (時間) 100

Ｂ．人件費（②×人件費単価/千円) 421

事務事業に係る総費用（A＋B） (千円) 481

(千円) 421 421

1

100 100 100 100

421 421

481 481 481 481

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205

◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質問などを記入) ◆県内他市の実施状況

➡

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）

　特になし
把握している

　富山市、高岡市、砺波市のみホームページに掲載あり。
　商工会のホームページに掲載のある市もある。

把握していない
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魚津市事務事業評価表 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● ⑴　評価結果の総括

○

○

○

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

● 休止

○ 他の事務事業と統合又は連携

○ 目的見直し

事務事業のやり方改善

★二次評価（経営戦略会議評価）

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

【目的妥当性の評価】
１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） ★　評価結果の総括と今後の方向性

○大

直結度大
説
明

　求人情報の提供として具体的な人数は掲載していないが、企業の概要がわかるものとして、求職者に提
供している。

直結度中 目的廃止又は再設定の余地あり

直結度小 ② 有効性 ● 適切 ○ 成果向上の余地あり

① 目的妥当性 ● 適切

２．市の関与の妥当性（なぜ市が行わなければならないのか、民間や他の機関でも実施可能な事務事業か） ③ 効率性 ● 適切 ○ コスト削減の余地あり

民
間
可
能

法令などにより市による実施が義務付けられている ④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

○
法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困
難）なため、市による実施が妥当

⑵　今後の事務事業の方向性

● 年度

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当 ○ 終了 ○ 廃止 ○

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当 ○

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当 ○

根拠法令等を記入
○

３．目的見直しの余地（【対象】と【意図】は適切か、限定又は追加・拡充すべきでないか、また、その理由）

なし
説
明

　現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。 ★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成24
年度）

　最新の情報に適宜更新する。 コストの方向性

維持

中･長期
的

（３～５
年間）

　掲載事業所を新規開拓する。 成果の方向性

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の目標は達成されたか、成果の向上が今後どの程度見込めるか）

なし
説
明

　成果向上の余地なし。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

維持
なし

説
明

　連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。

【効率性の評価】

６．事業費の削減の余地（仕様や住民等の協力など手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

★一次評価（課長総括評価）

　市内企業の情報を市のホームページ上で公開し、Ｕターン等の就職希望者に最新の企業情報を提供することは必要である。今
後も的確に企業情報を提供し、就職活動の利用に供していきたい。 二次評価の要否

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし
説
明

　紙印刷、ホームページ掲載いずれにしても、原稿の提出依頼や校正作業は必要である。

不要

なし
説
明

　従来、企業情報を「魚津市企業ガイド」として冊子印刷していたが、平成19年度よりＨＰにて情報掲載を開
始した。平成20年度からは、更新作業のみのため経費は下がった。

なし

【公平性の評価】

８．受益機会の適正化の余地（受益の機会が偏っていて不公平でないか）

なし
説
明

　受益者は、就職を希望する者と求人をしている企業である。
　就職を希望する者については、不特定多数のため適正化の余地なし。求人を行う企業については、受益者負
担を求めるよりも雇用増を求めるほうが妥当と思われる。

９．受益者負担の適正化の余地（県内他市と比較し、適正な水準か）

平均
説
明
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魚津市事務事業評価表 　　　 【1枚目】

○ ○ ● ○

②

③

③

②

③

●

○

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

事 業 コ ー ド 32212301 部･課･係名等 コード１ 03010100 政策体系上の位置付け コード２ 322001 予算科目 コード３ 001050101

事 務 事 業 名 中小企業退職金共済制度加入助成金交付事業 部 名 等 産業建設部 政 策 の 柱 基１　にぎわい、活力あるまちづくり 会計 一般会計

予 算 書 の 事 業 名 2.雇用安定対策事業 課 名 等 商工観光課 政 策 名 ２　まちの活力を育む工業・商業の推進 款 ５．労働費

事業期間 開始年度 不明 終了年度 当面継続 業務分類 ６．ソフト事業 係 名 等 商工労働係 施 策 名 ２．雇用・労働環境の充実 項 １．労働諸費

実施方法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング ３．負担金・補助金 ４．市直営 記入者氏名 高嶋　真弓 区 分 なし 目 １．労働諸費

電話番号 0765-23-1025 基 本 事 業 名 雇用の促進

◆事業概要（どのような事業か。事業の内容、業務の手順など）

単
位

実績 計画・目標

　中小企業者が、従業員について新たに（独）勤労者退職金共済機構と退職金共済契約、又は商工会議所と特定退職金共済契約を締結し、掛金を納付した場合、当該年額経費につ
いて助成する。（新規被共済者１人ごとの年額掛金の20/100の合計額、ただし、１人につき6,000円上限）

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

対
象

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

➡
対
象
指
標

　退職金共済契約を締結する事業主
① 退職金共済契約を締結した事業主 人 3 4 3 3 3

手
段

＜平成23年度の主な活動内容＞

➡
活
動
指
標

　４事業主に120,600を支給した。

＊平成24年度の変更点

なし

① 奨励金を交付した事業所数 社 3 4 3 3 3

36,000 36,000② 奨励金交付額 円 37,600 120,600 36,000

① 退職制度に加入した従業員数 人

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

➡
成
果
指
標

　退職金制度の加入により、安心して働くことが出来る職場環境の整備、雇用の安定を図ることができる。
6 611 21 6

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞ ↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

福利厚生施設の利用促進や各種支援制度の充実に努めます。

◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか）
財
源
内
訳

⑴国・県支出金 (千円)

(千円)

　中退共制度は、昭和34年に、中小企業の従業員の福祉の増進と雇用の安定を図り、企業の振興と発展に寄与することを目的として、「中小
企業退職金共済法」に基づき設けられた制度。助成金の交付については、それ以降。

(千円) 0

⑶その他(使用料・手数料等)

0 0 0 0

0 0

0

⑵地方債 0 0 0 0

0

⑷一般財源 (千円) 29 121 36 36 36

0 0

Ａ．予算(決算)額(⑴～⑷の合計） (千円) 29 121 36 36 36

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 1 1 1 1

　退職金制度に加入する中小企業が徐々に増えてきている。 ②事務事業の年間所要時間 (時間) 40

Ｂ．人件費（②×人件費単価/千円) 168

事務事業に係る総費用（A＋B） (千円) 197

(千円) 168 168

1

40 40 40 40

168 168

289 204 204 204

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205

◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質問などを記入) ◆県内他市の実施状況

➡

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）

　なし
把握している

他市も同様に実施している。

把握していない
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魚津市事務事業評価表 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● ⑴　評価結果の総括

○

○

○

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

● 休止

○ 他の事務事業と統合又は連携

○ 目的見直し

事務事業のやり方改善

★二次評価（経営戦略会議評価）

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

【目的妥当性の評価】
１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） ★　評価結果の総括と今後の方向性

○大

直結度大
説
明

　事業主が退職金制度に加入するきっかけに繋がる。

直結度中 目的廃止又は再設定の余地あり

直結度小 ② 有効性 ● 適切 ○ 成果向上の余地あり

① 目的妥当性 ● 適切

２．市の関与の妥当性（なぜ市が行わなければならないのか、民間や他の機関でも実施可能な事務事業か） ③ 効率性 ● 適切 ○ コスト削減の余地あり

民
間
可
能

法令などにより市による実施が義務付けられている ④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

○
法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困
難）なため、市による実施が妥当

⑵　今後の事務事業の方向性

● 年度

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当 ○ 終了 ○ 廃止 ○

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当 ○

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当 ○

根拠法令等を記入
○

３．目的見直しの余地（【対象】と【意図】は適切か、限定又は追加・拡充すべきでないか、また、その理由）

なし
説
明

　現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。 ★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成24
年度）

現状どおり。 コストの方向性

維持

中･長期
的

（３～５
年間）

現状どおり。 成果の方向性

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の目標は達成されたか、成果の向上が今後どの程度見込めるか）

なし
説
明

　成果向上の余地なし。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

維持
なし

説
明

　連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。

【効率性の評価】

６．事業費の削減の余地（仕様や住民等の協力など手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

★一次評価（課長総括評価）

　雇用環境が悪化している中で、僅かな予算により、安心して働くことが出来る職場環境の整備と雇用の安定を図ることができ
る有効な事務事業である。 二次評価の要否

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし
説
明

　助成金の審査交付事務であり、業務時間及び人員は適切である。

不要

なし
説
明

　1人当たり上限6,000円の交付であり、これ以上削減することはできない。

助成金であり、受益者負担を求めることができない。

【公平性の評価】

８．受益機会の適正化の余地（受益の機会が偏っていて不公平でないか）

なし
説
明

助成金であり、受益者負担を求めることができない。

９．受益者負担の適正化の余地（県内他市と比較し、適正な水準か）

平均
説
明
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魚津市事務事業評価表 　　　 【1枚目】

○ ○ ● ○

②

③

③

②

③

●

○

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

事 業 コ ー ド 32212301 部･課･係名等 コード１ 03010100 政策体系上の位置付け コード２ 322001 予算科目 コード３ 001050101

事 務 事 業 名 障害者等雇用奨励金交付事業 部 名 等 産業建設部 政 策 の 柱 基１　にぎわい、活力あるまちづくり 会計 一般会計

予 算 書 の 事 業 名 2.雇用安定対策事業 課 名 等 商工観光課 政 策 名 ２　まちの活力を育む工業・商業の推進 款 ５．労働費

事業期間 開始年度 昭和58年度 終了年度 当面継続 業務分類 ６．ソフト事業 係 名 等 商工労働係 施 策 名 ２．雇用・労働環境の充実 項 １．労働諸費

実施方法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング ３．負担金・補助金 ４．市直営 記入者氏名 高嶋　真弓 区 分 なし 目 １．労働諸費

電話番号 0765-23-1025 基 本 事 業 名 雇用の促進

◆事業概要（どのような事業か。事業の内容、業務の手順など）

単
位

実績 計画・目標

　障害者の雇用の促進をはかるため、障害者を雇い入れる事業主に対して雇用奨励金を交付する。

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

対
象

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

➡
対
象
指
標

　障害者を雇い入れる事業主
① 障害者を雇い入れる事業主 人 3 3 6 6 6

手
段

＜平成23年度の主な活動内容＞

➡
活
動
指
標

　３事業主に60,000円を支給した。

＊平成24年度の変更点

なし

① 奨励金を交付した事業所数 社 3 3 6 6 6

72,000 72,000② 奨励金交付額 円 36,000 60,000 72,000

① 就職した障害者数 人

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

➡
成
果
指
標

　障害者の雇用を促進する。
6 63 3 6

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞ ↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

中高年や女性、障害者にも雇用の機会が拡大しています。

◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか）
財
源
内
訳

⑴国・県支出金 (千円)

(千円)

　昭和58年から障害者の雇用を促進するために始めた。 (千円) 0

⑶その他(使用料・手数料等)

0 0 0 0

0 0

0

⑵地方債 0 0 0 0

0

⑷一般財源 (千円) 24 60 72 72 72

0 0

Ａ．予算(決算)額(⑴～⑷の合計） (千円) 24 60 72 72 72

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 1 1 1 1

　障害者の雇用が徐々に増えてきている。 ②事務事業の年間所要時間 (時間) 20

Ｂ．人件費（②×人件費単価/千円) 84

事務事業に係る総費用（A＋B） (千円) 108

(千円) 84 84

1

20 20 20 20

84 84

144 156 156 156

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205

◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質問などを記入) ◆県内他市の実施状況

➡

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）

なし
把握している

他市も同様に実施している。

把握していない
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魚津市事務事業評価表 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

● ⑴　評価結果の総括

○

○

○

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

● 休止

○ 他の事務事業と統合又は連携

○ 目的見直し

事務事業のやり方改善

★二次評価（経営戦略会議評価）

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

【目的妥当性の評価】
１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） ★　評価結果の総括と今後の方向性

○大

直結度大
説
明

　事業主が障害者を雇用するきっかけに繋がる。

直結度中 目的廃止又は再設定の余地あり

直結度小 ② 有効性 ● 適切 ○ 成果向上の余地あり

① 目的妥当性 ● 適切

２．市の関与の妥当性（なぜ市が行わなければならないのか、民間や他の機関でも実施可能な事務事業か） ③ 効率性 ● 適切 ○ コスト削減の余地あり

民
間
可
能

法令などにより市による実施が義務付けられている ④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

○
法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困
難）なため、市による実施が妥当

⑵　今後の事務事業の方向性

● 年度

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当 ○ 終了 ○ 廃止 ○

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当 ○

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当 ○

根拠法令等を記入
○

３．目的見直しの余地（【対象】と【意図】は適切か、限定又は追加・拡充すべきでないか、また、その理由）

なし
説
明

　現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。 ★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成24
年度）

　現状どおり。 コストの方向性

維持

中･長期
的

（３～５
年間）

　現状どおり。 成果の方向性

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の目標は達成されたか、成果の向上が今後どの程度見込めるか）

なし
説
明

　成果向上の余地なし。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

維持
なし

説
明

　連携することで、今より効果が高まる可能性がある他の事務事業はない。

【効率性の評価】

６．事業費の削減の余地（仕様や住民等の協力など手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

★一次評価（課長総括評価）

　障害者雇用の促進のため、障害者を雇い入れる事業主に対して雇用奨励金を交付することは必要である。。
二次評価の要否

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし
説
明

　奨励金の審査交付事務であり、業務時間及び人員は適切である。

不要

なし
説
明

　１ケ月当たり2,000円の奨励金の交付であり、これ以上削減することはできない。

奨励金であり、受益者負担を求めることができない。

【公平性の評価】

８．受益機会の適正化の余地（受益の機会が偏っていて不公平でないか）

なし
説
明

奨励金であり、受益者負担を求めることができない。

９．受益者負担の適正化の余地（県内他市と比較し、適正な水準か）

平均
説
明
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魚津市事務事業評価表 　　　 【1枚目】

○ ○ ○ ●

②

③

③

②

③

●

○

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

事 業 コ ー ド 32210002 部･課･係名等 コード１ 03010100 政策体系上の位置付け コード２ 322001 予算科目 コード３ 001050101

事 務 事 業 名 ふるさと雇用再生特別基金事業 部 名 等 産業建設部 政 策 の 柱 基１　にぎわい、活力あるまちづくり 会計 一般会計

予 算 書 の 事 業 名 3.ふるさと雇用再生特別基金事業 課 名 等 商工観光課 政 策 名 ２　まちの活力を育む工業・商業の推進 款 ５．労働費

事業期間 開始年度 平成21年度 終了年度 平成23年度 業務分類 ６．ソフト事業 係 名 等 商工労働係 施 策 名 ２．雇用・労働環境の充実 項 １．労働諸費

実施方法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング ３．負担金・補助金 ４．市直営 記入者氏名 冨居　幹生 区 分 なし 目 １．労働諸費

電話番号 0765-23-1025 基 本 事 業 名 雇用の促進

◆事業概要（どのような事業か。事業の内容、業務の手順など）

単
位

実績 計画・目標

不景気による失業者の増大に対処するため、地域の雇用再生のために、地域求職者等の継続的な雇用機会の創出を図る。

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

対
象

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

➡
対
象
指
標

失業者
① 有効求職者数（3月-ハローワーク魚津） 人 2,847 2,000 0 0 0

手
段

＜平成23年度の主な活動内容＞

➡
活
動
指
標

8事業を実施し、10人の新規雇用を創出した。

＊平成24年度の変更点

本事業は平成23年度限りで終了

① 事業数 件 8 8 0 0 0

②

① 新規雇用者率 ％

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

➡
成
果
指
標

失業者を減らす。
0.00 0.000.35 0.50 0.00

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞ ↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

失業者をなくす。

◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか）
財
源
内
訳

⑴国・県支出金 (千円)

(千円)

平成20年の急激な景気後退により、失業者が増大したこと。 (千円) 0

⑶その他(使用料・手数料等)

30,730 30,874 0 0

0 0

0

⑵地方債 0 0 0 0

0

⑷一般財源 (千円) 0 0 0 0 0

0 0

Ａ．予算(決算)額(⑴～⑷の合計） (千円) 30,730 30,874 0 0 0

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 3 3 0 0

景気も底を打ち、徐々に回復の兆しが見え始めてきた。しかし、失業率は依然高く、新卒の就職もいまだ厳しい情勢である。 ②事務事業の年間所要時間 (時間) 360

Ｂ．人件費（②×人件費単価/千円) 1,514

事務事業に係る総費用（A＋B） (千円) 32,244

(千円) 2,775 0

0

660 0 0 0

0 0

33,649 0 0 0

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205

◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質問などを記入) ◆県内他市の実施状況

➡

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）

地方の景気はいまだ本格的な回復にはほど遠く、雇用情勢も悪い状態が続いている。
把握している

その市の実情にあった雇用対策事業を実施している。

把握していない
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魚津市事務事業評価表 　　　 【2枚目】
　　　　　　　　　

○ ⑴　評価結果の総括

●

○

○

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

○ 休止

● 他の事務事業と統合又は連携

○ 目的見直し

事務事業のやり方改善

★二次評価（経営戦略会議評価）

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

【目的妥当性の評価】
１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） ★　評価結果の総括と今後の方向性

○中

直結度大
説
明

失業者の雇用には直接つながっているが、新規雇用者の数は少ない。

直結度中 目的廃止又は再設定の余地あり

直結度小 ② 有効性 ● 適切 ○ 成果向上の余地あり

① 目的妥当性 ● 適切

２．市の関与の妥当性（なぜ市が行わなければならないのか、民間や他の機関でも実施可能な事務事業か） ③ 効率性 ○ 適切 ● コスト削減の余地あり

関
与
縮
小

法令などにより市による実施が義務付けられている ④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

○
法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困
難）なため、市による実施が妥当

⑵　今後の事務事業の方向性

○ 年度

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当 ○ 終了 ○ 廃止 ○

市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当 ●

既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当 ○

根拠法令等を記入
●

３．目的見直しの余地（【対象】と【意図】は適切か、限定又は追加・拡充すべきでないか、また、その理由）

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。 ★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成24
年度）

平成23年度で終了 コストの方向性

削減

中･長期
的

（３～５
年間）

平成23年度で終了 成果の方向性

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の目標は達成されたか、成果の向上が今後どの程度見込めるか）

なし
説
明

本事業は平成23年度で終了したが、事業実施事業所での正規雇用につながるケースが数件あった。
今後の成果については不明である。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

低下
あり

説
明

就業相談事業、障害者等雇用奨励金交付事業、中高齢者技能再訓練奨励事業などと連携することで、事業所の
雇用意欲が高まる。

【効率性の評価】

６．事業費の削減の余地（仕様や住民等の協力など手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

★一次評価（課長総括評価）

　平成２３年度までの期限付きの国の事業であり、一定の成果があったものと思われる。
二次評価の要否

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

あり
説
明

事業の終了による削減

不要

あり
説
明

事業の終了による削減

受益者負担なし。

【公平性の評価】

８．受益機会の適正化の余地（受益の機会が偏っていて不公平でないか）

なし
説
明

失業者対策の事業である。

９．受益者負担の適正化の余地（県内他市と比較し、適正な水準か）

平均
説
明

8/10



魚津市事務事業評価表 　　　 【1枚目】

○ ○ ○ ●

②

③

③

②

③

●

○

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

事 業 コ ー ド 32210003 部･課･係名等 コード１ 03010100 政策体系上の位置付け コード２ 322001 予算科目 コード３ 001050101

事 務 事 業 名 緊急雇用創出事業 部 名 等 産業建設部 政 策 の 柱 基１　にぎわい、活力あるまちづくり 会計 一般会計

予 算 書 の 事 業 名 4.緊急雇用創出事業 課 名 等 商工観光課 政 策 名 ２　まちの活力を育む工業・商業の推進 款 ５．労働費

事業期間 開始年度 平成21年度 終了年度 平成23年度 業務分類 ６．ソフト事業 係 名 等 商工労働係 施 策 名 ２．雇用・労働環境の充実 項 １．労働諸費

実施方法 １．指定管理者代行 ２．アウトソーシング ３．負担金・補助金 ４．市直営 記入者氏名 冨居　幹生 区 分 なし 目 １．労働諸費

電話番号 0765-23-1025 基 本 事 業 名 雇用の促進

◆事業概要（どのような事業か。事業の内容、業務の手順など）

単
位

実績 計画・目標

不景気による失業者の増大に対処するため、失業者（特に非正規労働者及び中高年齢者等）に対して、次の雇用までの緊急的・短期的雇用・就業機会を創出・提供する等により、
これらの者の生活の安定を図る。

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

対
象

（この事務事業は、誰、何を対象にしているのか。※人や物、自然資源など）

➡
対
象
指
標

失業者
① 有効求職者数（3月-ハローワーク魚津） 人 2,847 2,000 1,500 0 0

手
段

＜平成23年度の主な活動内容＞

➡
活
動
指
標

30事業を実施し、103人の新規雇用を創出した。

＊平成24年度の変更点

重点分野雇用創出事業として2事業、震災等緊急雇用対応事業として4事業を実施する予定。

① 事業数 件 20 30 6 0 0

②

① 新規雇用者率 ％

意
図

（この事務事業によって、対象をどのように変えるのか）

➡
成
果
指
標

失業者を減らす。
0.00 0.001.51 5.15 0.80

そ
の
結
果

＜施策の目指すすがた＞ ↑成果指標が現段階で取得できていない場合、その取得方法を記入

失業者を無くす。

◆この事務事業開始のきっかけ（何年<頃>からどのようなきっかけで始まったか）
財
源
内
訳

⑴国・県支出金 (千円)

(千円)

平成20年の急激な景気後退により、失業者が増大したこと。 (千円) 0

⑶その他(使用料・手数料等)

79,945 189,816 38,000 0

0 0

0

⑵地方債 0 0 0 0

0

⑷一般財源 (千円) 0 180 0 0 0

0 0

Ａ．予算(決算)額(⑴～⑷の合計） (千円) 79,945 189,996 38,000 0 0

◆開始時期以後の事務事業を取り巻く環境の変化と、今後予想される環境変化（法改正、規制緩和、社会情勢の変化など） ①事務事業に携わる正規職員数 (人) 3 3 1 0

景気も底を打ち、徐々に回復の兆しが見え始めてきた。しかし、失業率は依然高く、新卒の就職もいまだ厳しい情勢である。 ②事務事業の年間所要時間 (時間) 560

Ｂ．人件費（②×人件費単価/千円) 2,355

事務事業に係る総費用（A＋B） (千円) 82,300

(千円) 3,785 1,682

0

900 400 0 0

0 0

193,781 39,682 0 0

（参考）人件費単価 （円＠時間) 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205

◆市民や議会などからの要望・意見（担当者の私見ではなく、実際に寄せられた意見・質問などを記入) ◆県内他市の実施状況

➡

（把握している内容又は把握していない理由の記入欄）

地方の景気はいまだ本格的な回復にはほど遠く、雇用情勢も悪い状態が続いている。
把握している

その市の実情にあった雇用対策事業を実施している。

把握していない
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○ ⑴　評価結果の総括

●

○

○

現状のまま（又は計画どおり）継続実施

○ 休止

● 他の事務事業と統合又は連携

○ 目的見直し

事務事業のやり方改善

★二次評価（経営戦略会議評価）

平成 24 年度 （平成 23 年度実績と平成 24 年度計画）

【目的妥当性の評価】
１． 施策への直結度（事務事業の施策の目指すすがたに対する直結度（対象・意図の密接度）とその理由説明） ★　評価結果の総括と今後の方向性

○中

直結度大
説
明

失業者の雇用には直接つながっているが、新規雇用者の数は少ない。

直結度中 目的廃止又は再設定の余地あり

直結度小 ② 有効性 ○ 適切 ● 成果向上の余地あり

① 目的妥当性 ● 適切

２．市の関与の妥当性（なぜ市が行わなければならないのか、民間や他の機関でも実施可能な事務事業か） ③ 効率性 ● 適切 ○ コスト削減の余地あり

関
与
縮
小

法令などにより市による実施が義務付けられている ④ 公平性 ● 適切 ○ 受益者負担の適正化の余地あり

○
法令などによる義務付けはないが、､公共性が非常に高く、民間（市民・企業等）によるサービスの実施が不可能（又は困
難）なため、市による実施が妥当

⑵　今後の事務事業の方向性

○ 年度

民間でもサービス提供は可能だが、公共性が比較的高く、市による実施が妥当 ○ 終了 ○ 廃止 ○
市が実施しているが、関与の必要性は低く、今後は市の関与を縮小（廃止）が妥当 ●
既に目的を達成しているので、市の関与を廃止が妥当 ○

根拠法令等を記入
●

３．目的見直しの余地（【対象】と【意図】は適切か、限定又は追加・拡充すべきでないか、また、その理由）

なし
説
明

現状の対象と意図は適切であり、見直しの余地なし。 ★改革･改善案（いつ、どのような改革・改善を、どういう手段で行うか） コストと成果の方向性

実
施
予
定
時
期

次年度
（平成24
年度）

現状どおり。 コストの方向性

維持

中･長期
的

（３～５
年間）

平成24年度で事業終了 成果の方向性

【有効性の評価】
４．成果向上の余地（成果の目標は達成されたか、成果の向上が今後どの程度見込めるか）

あり
説
明

本事業での雇用期間は短期で、事業所での正規雇用につながるケースは少ない。
本事業がより長期の雇用が可能となるような事業となれば、正規雇用にもつながる。

５．連携することで、今より効果が高まる可能性のある他の事務事業の有無（どう効果が高まるか説明）

低下
あり

説
明

就業相談事業、障害者等雇用奨励金交付事業、中高齢者技能再訓練奨励事業などと連携することで、事業所の
雇用意欲が高まる。

【効率性の評価】
６．事業費の削減の余地（仕様や住民等の協力など手段を工夫することで、事業費を削減できないか説明、できない理由も説明）

★一次評価（課長総括評価）

　雇用環境が悪化している中で、僅かな予算により、安心して働くことが出来る職場環境の整備と雇用の安定を図ることができ
る有効な事務事業である。 二次評価の要否

７． 人件費の削減の余地（今の業務時間を工夫して少なくできないか説明、できない理由も説明）

なし
説
明

所与の事業費での事業であり、削減余地はない。

不要

なし
説
明

所与の事業費での事業であり、削減余地はない。

受益者も負担もなし。

【公平性の評価】
８．受益機会の適正化の余地（受益の機会が偏っていて不公平でないか）

なし
説
明

失業者対策の事業である。

９．受益者負担の適正化の余地（県内他市と比較し、適正な水準か）

平均
説
明
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