平成２７年度

第３回 魚津市スポーツ推進審議会　議事録
日　時：平成2８年３月１４日（月）

午後７時００分から午後８時４０分
場　所：魚津市役所第一分庁舎　会議室

　出席委員：８名（石川、広瀬、木下、宮川、宮﨑、荒木、清河、下村）

欠席：２名（石澤、大沢）
　事務局出席：畠山教育長、宮崎課長、小林、加藤、谷島

次　　第

○　挨拶　畠山教育長
○ 報告、協議事項

Ⅰ　平成2７年度 生涯学習・スポーツ課関係事業報告について
　事務局から説明後、質疑を受ける。
委員）　魚津市には山はたくさんあるが登山道が無い。市民登山会の参加者が少ないのも寂しい気がする。登山道の整備について一桁予算をアップしたほうがよいのではないか。また、１時間ぐらいで気軽に登れるコースの整備、ＰＲをすればよいのでは。子供をつれて親子で気軽に登れるような登山道の整備の努力をしてもらいたい。
市）　ほかの自治体の取り組みを参考にしながら検討させていただきたい。
Ⅱ　平成2８年度 生涯学習・スポーツ課重点事業及び当初予算について
　事務局から説明後、質疑を受ける。
委員）　学校開放事業の屋内施設の有料化は、以前、話はあったが、今は検討されているのか。
市）　平成２４年度に屋外施設を有料化する時に、屋外施設も同様に計画したが、強い反対に会い現在に至っている。今はその件については検討していない。

委員）　将来的には有料化とする考えは市として有るのか。施設を大事に使う気持ちが盛り上がることにつながるような気もする。時代が受益者負担で有料化の流れになっているのでは。スポーツに対する考え方も変わるとの期待もある。
委員）　学校統廃合により地域の施設となり、地域振興会が管理する場合は維持費を捻出するために、使用料を徴収する方法を考える必要があるのでは。同様に学校開放も徴収しないとおかしいかなとの考えも成り立つ。受益者負担の考えからも利用料を徴収する必要があるのでは。
市）　閉校後の学校体育館が地域主体で利用、管理することになった時に、有料化しようとしても今まで以上に有料化が困難なこともあるだろうし、逆に地域の中から有料化にすべきとの声が出るかもしれない。どのように整理すべきかも今後大きな課題と思われる。
Ⅲ　県内プール視察報告
　各委員から視察の感想、参加できなかった委員からの質問

委員）　プール管理に詳しい人が設計の段階から関わることが必要だ。

委員）　山間部の施設だった。結構不便な場所。立地条件も大事で人が行きやすいところがよい。

委員）　壁面がガラス張りは、天気がよいときは見栄えがよいが、ガラスに費用を掛けるくらいなら、他へお金を回せばよい。夏は日が差して暑く、冬は冷気で寒いとのこと。

委員）　市のコンセプト、目的を明確に持ってほしい。シンプル　イズ　ベスト。

Ⅳ　新たなプールの施設及び設置場所について
委員）　整備費の捻出について、民間の商業施設とタイアップして、民間から資金をもらって建てることで、市がすべて持ち出しする必要が無いという意見もある。
　また、観覧のスペースを広く取ることがよいのでは。通常は運動の場所、大会時は観覧のスペースとすることが、新しいプールで大会を誘致するときは必要では。

委員）　視察の結果も踏まえて、体協内部で利便性、施設の有効活用、経費の縮減がはかれるかなどで検討したが、浄化センターは設計上の制約があるが、メリットが大きいのではと考えられる。
委員）　吉田グラウンド一帯を売却した場合は、資金が見込めるのでは。今の施設の取り壊し費用、建設費のいくらかは賄える。後々の既存施設の管理を考えると今の場所がよいが、予算を考えると、土地を高く売って、こじんまりとプールを作ることも方法では。魚津市の予算に合う場所を考えるべきでは。

市）　今後、プール利用者からの意見を聞く場を設ける予定である。利用者から意見をいただくにあたって、審議会の意見をどこまで整理して、利用者に投げかけるか。審議会として想定しているのはこういう施設であり、場所はこっちですと限定して意見交換会で提示するのか。あるいは、そこまで踏み込まず、提示する施設内容は最低限のもので、これ以外にも考えられ、場所も限定せず２案ならべるとするか。審議会の考えとしては、どちらの考えで意見交換会で提示するかの確認をさせていただければありがたい。
委員）　今後の審議会の開催予定は何回あるのか。

市）　意見交換会の意見を踏まえて、機能と規模、場所を絞り込む会議が最低１回必要、又は必要ならもう１回の２回必要のどちらかで考えている。

委員）　利用者皆さんの意見を聞くのに、審議会でこう決まっていますと、あてつけるのもどうかと思う。柔軟にしたほうがよいのでは。

委員）　審議会としての施設、設備内容の意見を固めたのはよいが、建設時には予算が伴わなければならないが、その充てはあるのか。

市）　予算については、魚津市に必要なプールはこういうものであると提言があった後、費用の見積もりをして、その費用に問題があれば再度議論していくこととなる。最初から予算のことを心配すると話が進まなくなるので。そういう議論もあるのは市としてありがたいことだが。

委員）　建設補助はあるのか。財団等の補助はあるのか。国の補助より有利な補助があれば活用をしていただきたい。
Ⅴ　プール関係者、利用者などを含めた意見交換会の開催について

　意見交換会について説明。

市）　審議会からの出席者は２名の案で出してあるが、２名に限らない。もっと多く委員が参加してもよいが、審議会委員が多いと意見を言いにくい雰囲気があってはと思い、案として委員２名としただけである。
委員）　審議会としての施設内容、設置場所のある程度の方向性を持っていないと、審議会は今まで何をしていたのかと言われるのではないか。決定でないにしても、審議会としてはある程度のたたき台を持っておくべきでは。
委員）　最低限度の施設を提示し、他の必要な施設、場所について意見を言ってもらえればよいと思われる。
委員）　ここでは不必要と思われる設備も、意見交換会で意見を拝聴し、検討させてもらえればよい。今の時点で不必要と決め付けることは無い。
委員）　意見交換会では、どういう目的を持って、どこに主眼を持ってプールを作るのかを、市、審議会として説明しなければいけないのでは。
委員）　魚津市の人口が減っていく。高齢化社会にも適用できる施設を。どこに主眼を持っていくかを持っている必要があり、競技用だけに注目する必要は無い。
委員）　50ｍプールは魚津では想定をしないことでよい。

委員）　審議会の考える意見は競泳の人だけでなく、市全体の人も対象に検討をして議論をしている。水泳協会、競技者の内容に偏ることは無い。
Ⅵ　その他

　特に無し。
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