平成28年度

第１回 魚津市スポーツ推進審議会　議事録
日　時：平成29年１月２３日（月）
午後６時３０分から午後８時0０分
場　所：魚津市役所第一分庁舎　会議室

　出席委員　：８名（石川、広瀬、木下、宮川、宮﨑、荒木、石澤、清河、下村）

欠席委員　：１名（大沢）
　事務局出席：５名（畠山教育長、宮崎課長、木下、加藤、谷島）
次　　第

○　挨拶　畠山教育長
○ 報告、協議事項

１．水泳関係者との意見交換会の結果報告について
　　事務局から次のとおり報告
　　　意見交換会

開催日時　：平成28年12月21日（水）　19時～

　　　　　　場所　：温水プール会議室

　　　　　　出席者：水泳協会　稲沢会長、横田副会長、石崎理事長、西野理事
スポーツ推進審議会　石川会長、広瀬副会長

事務局：宮崎課長、木下、加藤、谷島

　　主な意見
　　・既存のプールは、小中学校の利用もあることから、新しいプールが完成されるまで使いたい。

・水深や飛び込み台等、現在の公認プールの基準に合致するものにしてもらいたい。
・富山市内のプールはドイツ製のセラミックタイルを使っており、修繕するにも材料を取り寄せるのに時間がかかり、３ヶ月休業していると聞いている。修理に時間がかかるような材料はいらない。

・今の温水プール建築時に、「陽を取り込めるガラス張りがいい」と聞いていたが、魚津市のように日照が少ないところでは、逆に暖まらず、よくなかった。

・コースの幅が、現在は、最低限の1.8ｍとなっており、すれ違うことができない。コース幅を広げてほしい。

・多目的プールは、２コースだけの固定式でよい。

・タッチ板は、エアコンの効いた部屋に収納するなど、管理に300万円ほどかかると聞いている。

・ジャグジーは、２つまでいらないが、１つはあるとよい。
・以前のように、障害者や、競泳の練習をしている者でも楽しめるような遊具があるとよい。

・幼児用プールは、黒部市では水深１ｍあるが、深くなると利用が難しくなると聞いているので、これまでどおり、0.5ｍ～0.6ｍとしてもらいたい。

・浄化センターに建てれば、その近辺の人は喜ぶと思うが。

・どちらの場所に作るにしても、幅広い年齢層の方に利用してもらうために市民バス等の乗り入れを可能にしてほしい。

・小学生がバスでプールに来て、時間まで勉強して、それからプールで練習するという形を取れるとよい。

・プールの会議室や事務室までも雨漏りしているので、早く新しいプールを作ってもらいたい。

・東京オリンピック前に完成すると利用者が増えるのでは。

・Ｈ30にスポレク祭を富山で行うという話も聞いているので、間に合えば杮落としになるのだが。
２．新たなプールの建議（答申）内容について
　　(1)プールの設置場所について
　　　事務局から説明後、建議の内容・方向性について議論。
委員Ａ）　浄化センター敷地で、必要な施設を全て建てることができるのか。

　　市）　制約はあると思うが、作れないことはないと考えています。

委員Ａ）　総合体育館は部活動等でも有効に利用しており、できれば長く残してほしい。

委員Ｈ）　総合体育館は、中学生だけでなく大人もかなり使っており、同じ考えの方もたくさんおられると思う。

委員Ａ）　こういったことに加え、新しいプールが完成してから、現在のプールを壊すのであれば、浄化センター敷地がベストかと思う。
委員Ｂ）　浄化センター敷地内では面白くない。総合体育館が残る可能性があるのであれば、現在地と浄化センター敷地内の２案で建議してもよいのでは。
委員Ｃ）　総合体育館はこのまま使いたい。それを考えると浄化センター敷地がよいが、ちゃんとしたものができるのかなとも思う。
委員Ｄ）　水泳協会が、新しいプールが建ってから移転することを望んでいるのであれば、浄化センター敷地ということにならざるを得ないのかなと。
　会長）　意見が２つに分かれると思う。審議会として多数決云々というよりは、２つ併記するような建議にしたいがどうか。
　　市）　次回までに事務局で建議案を作成したいと思いますが、メリットとデメリットも建議内容に盛り込む必要がありますか。
委員Ｄ）　浄化センター敷地内のデメリットとして、敷地が細長く制約があるということが挙げられるが、ランニングコストから見ても、そんなに大きな敷地が必要なのかと思う。設備面がクリアできるような設計であれば、財政面から見てもメリットになるのではないかと考える。

委員Ｅ）　敷地に制約があるのであれば、２階建てにするという考え方もある。また、吉田グラウンドにプールを作るという考えもあってもよいのでは。

委員Ｂ）　総合体育館廃止を現段階で示せないのであれば、自由度を持たせるように、複数の案を建議として示してもよいのでは。
　会長）　最終的には、プールの設置場所は市の方で決めてもらうことになる。
　　市）　では、建議の内容としては、１つではなく、２案とし、総合体育館や吉田グラウンド等の方針が明確でない以上判断が難しいため、それぞれのメリット・デメリットを掲げて、建設場所の建議としていいですか。
委員Ａ）　その場合、市が総合体育館を存続させるのであればここ、総合体育館を廃止するのであればここ、という形である程度絞り込んだ形で、建議しないといけない。そうしないとこの組織の意見が、「どちらでもよい」という形になってしまう。
委員Ｆ）　確かにその通りで、そんな中途半端な意見では。
委員Ｅ）　例えば、平成33年度には、この土地は全部売り払いますというものが見えているのであれば、浄化センター一本に絞ってもよいのだが。

　会長）　現段階では、そこまで見えていない。

委員Ａ）　スポーツ振興を考える立場としては、桃山にはグラウンドもあるし、ありそドームには体育館がある。この２つに分けるのもよいのではないか。
委員Ｄ）　この会議として１つの案を出した方がよいのではないか。後は、市の方で、財政的な面等から話をしていただければ。今回は１回目でもあるし。

　　市）　次回で建議案を固めて、皆さんに確認していただけたらと考えています。確かに、総合体育館の存廃は大きな話で、１つの方法としては、公共施設再編方針で総合体育館の廃止をうたっているので、総合体育館を廃止する場合にはこうするというような形もあると思います。
　会長）　そういう文言を付けていくかどうか。

委員Ｅ）　その方がわかりやすい。
委員Ａ）　視点を変えて、利用者がシニア型なのか、幼児型なのか、人口推移を踏まえて建議するというのも１つでは。シニア型にした場合、シニアの人が利用しやすい立地条件であれば、ありそドームなのか、総合体育館なのか。子供型であれば、バスの輸送の面からだとどちらがいいというところもあるのでは。
こうした皆さんが使われる施設を作るのに場所的に浄化センターでは狭いということになれば、総合体育館の場所ということになると思うし、そうでなければ、浄化センターにでも、ということなると思う。
　　市）　浄化センターだと制約が多いと思いますが、特色のある施設は作れると考えています。

委員Ｂ）　イメージ的には、浄化センターの敷地内にプールがあるというのはあまりいいものではない。それに浄化センター敷地内だと、駐車場がプールのすぐ横になく、離れたところにあるという状況になるのでは。
市が、施設の存廃への対応を決め切れていない中なので、委員の皆さんも迷っておられるが、本当は１案に絞れるといいと思う。
　会長）　１つに絞らなくてもよいのではないか。

委員Ｂ）　絞って建議した後に、市が全く違った方向に進んだとしたら、何のための建議だったのかという話になる。

　会長）　確かに、我々が建議として出しても、行政側が必ずしも「はい、分かりましたよ。」とはならないのであれば、何のために出したのか、となる。

委員Ｄ）　ただ、それが建議というものなので。

委員Ｆ）　審議会は、方向性を出すが、それは決定事項ではない。それを行政が提案事項として受ける形である。水泳協会を応援するとすれば、利用者が約４万人いるプールを浄化センター敷地内に作った方が、ありそドームとリンクが可能であり、また、プールに新たにスタジオ等の設備を作るということも避けられ、よいのではないかと思う。
　会長）　このようにいろいろな意見があると、１つにまとめるのも難しい。
委員Ａ）　１つにしよう。そうしないとこの審議会の意味がなくなる。２つとはどういうことだということになる。
　　市）　公共施設再編方針では総合体育館の廃止を明確にうたっています。その方針に基づき廃止されるのであれば、ありそドームの隣接地がよい、という形でよろしければ、これで建議案を作成したいと思います。
委員Ｅ）　それでいいのではないか。

　会長）　では次回までに、事務局でそのような形で建議案を作成していただきたい。

　　(2)プールの施設内容について
　　(3)その他配慮すべき事項

　　　事務局から説明後、建議の内容・方向性について議論。
　　 委員Ａ）　タッチパネルはなくても問題はないのか。

　　 委員Ｄ）　公認の競技はできないが、公認のプールはできるので特に問題は無い。

　　 　会長）　いろいろ視察してきたが、設備はほぼ網羅されていると思う。
　　 委員Ａ）　展望浴場のようなものがあるといいと思うが。浄化センター敷地の場合、「しんきろうが見える風呂」という触れ込みだと流行るのではないか。
委員Ｄ）　視察に行った射水市の海竜には、いいジャグジーがあるが、銭湯よりも安いため、プールではなく、風呂にだけ入りに来る人が多いとのことだった。

市）　では、「最低限の設備」を建議の内容とする形で、よいでしょうか。それとも「整備すべき設備」とした方がよいでしょうか。

　　 委員Ｅ）　あくまで最低限にしておいて、後から更に必要なものが出てくれば、加えるという形でもいいのではないか。
会長）　ジャグジーについては、水泳協会で意見があったかと思うが、この最低限の設備には書いていないが。

　　　　市）　今までの経緯の中にも入っていなかったため、敢えて入れていませんでした。今、風呂の議論が出てきた中で、皆さんで改めて、最低限の設備として入れるかどうかを議論いただきたいと思います。
　　委員Ｅ）　そうであれば、入れておいた方がいいのではないか。後から加えるとなると難しいと思う。
　　　会長）　では、ジャグジーを追加することにしたい。
　　　　市）　ジャグジーを追加して、建議案を作成します。
　　委員Ｇ）　最低限ではない。ジャグジーはかなり高価なものになると思う。

委員Ｆ）　ランニングコストを意識した設計が必要だと思う。水泳協会さんの意見にもあったが、ガラス張りは止めた方がよい。現在の温水プールも屋根が開閉式のガラス張りだったが、雨漏りや温度が保てない原因になり、１年ぐらいしか持たなかった。
会長）　別に中から外が見えなくてもよい。見栄えよりも機能性を重視してほしい。そういう意味でも「プール管理に詳しい人の設計段階からの関与」と書かれているのだと思う。　
市）  あと、先ほども話がありましたように、人口の年齢層の推移を考えると、高齢者を意識したものになり、子どもが少なくなるのであれば、なおさらそこに力をいれる必要もあるということにもなり、また、水泳協会からは障害者の利用も増えているので、そういった方も利用できるようなプールもいいという話も聞いています。財政的に厳しい中で、こういった特色を出してはどうかといった考え方もあると思いますが。
委員Ｄ） 　新しいプールにくれば泳げない人がいなくなるというぐらいの意気込みで運営してほしい。幼児に水泳を教えるところに力を入れる等して。

　　委員Ｆ）  現在も体協の方で小体連と協力してやっており、園児を指導している。

委員Ｃ）　今後は、障害者の方も障害者施設に行くのではなく、バスで迎えにきてもらいプールに行くというのもよいのでは。そうすれば、高齢者も子どもも障害者も、といった形になる。

　　委員Ｅ）　いかに利用者を増やしていくかということになると思う。
会長）  では、その辺りも盛り込んで、次回までに事務局で建議案をまとめていた　　だきたい。
3．その他　　次回開催：平成29年２月８日（水）18：45～
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